UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Hodnotenie kvality vyu€by v akademickom roku 2019/2020

1. Zakladné informacie o ziskavani spatnej vazby

Dotazniky spatnej vazby boli Studentom spristupnené po skon&eni
prislusného semestra AR 2019/2020.

1A Vyhodnotenie dotaznika za zimny semester AR 2019/2020

Struktara respondentov bola nasledovna.

Celkovy pocet zu€astnenych Studentov: 101

Podla stupna Stadia: Studenti I. (Bc.) stupria Studia: 81
Studenti 1. (Mgr.) stupia Stadia: 15
Studenti 11l. (PhD.) stupna Stadia: 3
Studenti DPS: 2

Dotaznik vypinali Studenti z 40 Studijnych kombin&cii (najviac ich bolo zo Studijného
programu psycholdgia v Bc. stupni Stadia — 13 Studentov).

Celkovo bola posudzovana vyucba predmetov 179-ich uCitefov, z toho bolo 144 internych
a externych ucitelov FF UPJS (vratane doktorandov), a 35 ucitefov z inych organizacnych
zloZiek UPJS, ktori sa podielali na vyucbe Studijnych programov FF UPJS.

1B Vyhodnotenie dotaznika za letny semester AR 2019/2020

Struktara respondentov bola nasledovna.

Celkovy pocet zu€astnenych Studentov: 82

Podla stupna Studia: Studenti I. (Bc.) stupna Studia: 67
Studenti Il. (Mgr.) stupna Stadia: 14
Studenti DPS: 1

Dotaznik vypinali Studenti z 32 Studijnych kombin&cii (najviac ich bolo zo
Studijného programu psycholdgia v Bc. stupni Stidia — 8 Studentov).

Celkovo bola posudzovana vyucba predmetov 155-ich ucitelov, z toho bolo
119 internych a externych ucitelov FF UPJS (vratane doktorandov), a 36
ucitefov z inych organizagénych zloziek UPJS, ktori sa podiefali na vyucbe
Studijnych programov FF UPJS.



2. Strukttra dotaznika spatnej vazby a hodnotenie podrPa jednotlivych otazok

Dotaznik spatnej vazby obsahoval 20 Skalovanych otazok zoradenych do Styroch
logickych celkov a jednu otazku s moznostou uvedenia vlastnych postrehov alebo
poznamok:

1. Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost’

1.1. Prednasky mali logicka Struktdru a jasne stanovené ciele
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
1.2. PrednasSajuci vysvetlil u€ivo zrozumitelne a poukazal na suvislosti
preberanych tém s inymi predmetmi
(1 — urcite ano, 2 — skoér ano, 3 — skoér nie, 4 — urcite nie)
1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli
porozumiet’ obsahu prednasky
(1 — urcite &no, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
1.4. PrednaSajuci vyuzival moderné vyucboveé technoldgie (napr. multimediélna
projekcia, internet, simulatory)
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
1.5. Predna8ajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
(1 — urcite &no, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)

2. Struktara a celkova kvalita cviéeni, seminarov

2.1. Ako hodnotite organizéaciu praktickych cvi€¢eni/seminarov, vratane metodického
usmernenia?
(1 — vefmi spokojna/y, 2 — spokojndly, 3 — nespokojnaly, 4 — velmi nespokojna/y)
2.2. Ulohy a cvigenia vhodne dopifiali a rozvijali poznatky z prednasok
(1 — urcite &no, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej u€asti, samostatnosti v mysleni a praci
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
2.4. Zhodnotte materialne zabezpec€enie vyucbového procesu (napr. prednaskové
miestnosti, praktikarne, technické zabezpecenie)
(1 — velmi spokojna/y, 2 — spokojnaly, 3 — nespokojnaly, 4 — velmi nespokojna/y)
2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)

3. Priebezné hodnotenie a skiska

3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v€as a jasne definované, zverejnené a
vyucujuci ich dodrziaval
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatocné a dobre zdévodnené
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
3.3. Terminy skuSok boli vypisané vcas, v dostato€nom pocte a boli vhodne
rozloZené (pocas skuskového obdobia)
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
3.4. Skusajuci vyZzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi poziadavkami
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
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3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)

4. Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

4.1.V priebehu vyu€by som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace
(1 — urc¢ite &no, 2 — skor ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
4.2. Zhodnotte aktivitu Studentov VaSej skupiny na predmete
(1 — vyborna, 2 — velmi dobra, 3 — dobra, 4 — uspokojiva, 5 — nedostatocna)
4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditova dotaciu?
(1 — urcite &no, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
4.4. PovaZujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny?
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)

4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k buddcemu povolaniu?
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)

5. Dal$ie postrehy

2A Udaje za zimny semester AR 2019/2020

Pocet hodnoteni, po€et respondentov a dosiahnuté skore pri jednotlivych otdzkach boli
nasledovné:

Otazka 1.1.: 505 hodnoteni /89 respondentov / celkovy priemer 1,56
Otazka 1.2.: 493 hodnoteni / 83 respondentov / celkovy priemer 1,59
Otazka 1.3.: 485 hodnoteni / 81 respondentov / celkovy priemer 1,61
Otazka 1.4.: 489 hodnoteni /82 respondentov / celkovy priemer 1,49
Otazka 1.5.: 482 hodnoteni / 81 respondentov / celkovy priemer 1,35
Otazka 2.1.: 625 hodnoteni / 79 respondentov / celkovy priemer 1,57
Otazka 2.2.: 573 hodnoteni / 76 respondentov / celkovy priemer 1,49
Otazka 2.3.: 526 hodnoteni / 71 respondentov / celkovy priemer 1,41
Otazka 2.4.: 504 hodnoteni / 68 respondentov / celkovy priemer 1,49
Otazka 2.5.: 507 hodnoteni / 68 respondentov / celkovy priemer 1,33
Otazka 3.1.: 689 hodnoteni / 72 respondentov / celkovy priemer 1,41
Otazka 3.2.: 660 hodnoteni / 70 respondentov / celkovy priemer 1,34
Otazka 3.3.: 645 hodnoteni / 69 respondentov / celkovy priemer 1,33
Otazka 3.4.: 654 hodnoteni / 69 respondentov / celkovy priemer 1,29
Otazka 3.5.: 647 hodnoteni /68 respondentov / celkovy priemer 1,41
Otazka 4.1.: 629 hodnoteni / 68 respondentov / celkovy priemer 1,80
Otazka 4.2.: 621 hodnoteni /67 respondentov / celkovy priemer 2,31
Otazka 4.3.: 629 hodnoteni / 67 respondentov / celkovy priemer 1,54
Otazka 4.4.: 631 hodnoteni /67 respondentov / celkovy priemer 1,70
Otazka 4.5.: 612 hodnoteni /67 respondentov / celkovy priemer 1,90
Otazka 5.: 56 hodnoteni / 20 respondentov



2B Udaje za letny semester AR 2019/2020

Pocet hodnoteni, po€et respondentov a dosiahnuté skére pri jednotlivych otazkach boli

nasledovneé:

Otazka 1.1.: 386 hodnoteni /75 respondentov / celkovy priemer 1,50
Otazka 1.2.: 362 hodnoteni / 72 respondentov / celkovy priemer 1,55
Otazka 1.3.: 351 hodnoteni / 69 respondentov / celkovy priemer 1,55
Otazka 1.4.: 332 hodnoteni / 66 respondentov / celkovy priemer 1,54
Otazka 1.5.: 332 hodnoteni / 66 respondentov / celkovy priemer 1,36
Otazka 2.1.: 538 hodnoteni / 65 respondentov / celkovy priemer 1,55
Otazka 2.2.: 510 hodnoteni / 64 respondentov / celkovy priemer 1,43
Otazka 2.3.: 500 hodnoteni / 63 respondentov / celkovy priemer 1,38
Otazka 2.4.: 480 hodnoteni / 61 respondentov / celkovy priemer 1,39
Otazka 2.5.: 488 hodnoteni /62 respondentov / celkovy priemer 1,27
Otazka 3.1.: 617 hodnoteni / 64 respondentov / celkovy priemer 1,32
Otazka 3.2.: 595 hodnoteni / 62 respondentov / celkovy priemer 1,32
Otéazka 3.3.: 605 hodnoteni / 63 respondentov / celkovy priemer 1,36
Otazka 3.4.: 567 hodnoteni / 60 respondentov / celkovy priemer 1,21
Otazka 3.5.: 549 hodnoteni /59 respondentov / celkovy priemer 1,42
Otazka 4.1.: 542 hodnoteni /57 respondentov / celkovy priemer 1,74
Otazka 4.2.: 515 hodnoteni /55 respondentov / celkovy priemer 2,08
Otazka 4.3.: 540 hodnoteni / 57 respondentov / celkovy priemer 1,34
Otazka 4.4.: 541 hodnoteni /58 respondentov / celkovy priemer 1,55
Otazka 4.5.: 542 hodnoteni / 58 respondentov / celkovy priemer 1,77
Otazka 5.: 73 hodnoteni / 14 respondentov

3. Zhodnotenie vysledkov dotaznika spatnej vazby

Pocet $tudentov, ktori dotazniky vypinali, bol az alarmujico nizky vzhladom na
celkovy poéet Studentov na FF UPJS. Okrem toho, poéet respondentov pri jednotlivych
otazkach kolisal, viacero dotaznikov teda nebolo kompletne vyplnenych. Najvacsim
problémom realizovanych predmetovych dotaznikov v AR 2019/2020 bola opat ich
nedostatocna reprezentativnost. Napriek tomu boli dotazniky ur€itym doplnenim
spatnej vazby, ktori od Studentov ziskavaju jednotlivé katedry FF UPJS aj ugitelia
individualne.

Vysledky dotaznika spatnej vazby su pre uditelov FF UPJS a fakultu ako celok
priaznivé. NajlepSie v oboch semestroch AR 2019/2020 (otazka 3.4, ZS priemer 1,29,
LS priemer 1,21) bolo hodnotené to, Ze skuSajuci vyZadoval vedomosti v sulade so
zverejnenymi poziadavkami. Jednoznacne najhorSie naproti tomu bola v oboch
semestroch hodnotena aktivita samotnych Studentov (otazka 4.2., ZS priemer 2,31, LS
priemer 2,13). Slovné hodnotenia, obsiahnuté v odpovediach na otazku €. 5, priniesli
niekolko zaujimavych podnetov., ktoré spracovavaju a rieSia prislusné organiza¢né
zlozky FF UPJS.

Vypracoval: prof. PhDr. Eugen Andreansky, PhD.
prodekan pre pedagogickl éinnost a akreditaciu Filozofickej fakulty UPJS v KosSiciach
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